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Pluralizam ideja i druStvena prisila

Konsenzus na nivou ideja te pitanje paradigme pluralizma cesto je pitanje koje se
postavlja u razmatranju tolerancije 1 prihvacanja tude osobnosti. Paradigma
apsolutne istine dobivena zdravorazumskim putem moguéa je na nivou
fenomenoloskog pristupa, no prihvacéanje jedine istine nuzno ide uz
samoogranicavanje slobode za drugacijiim misljenjem. Relativizam 1
predeterministicko misljenje mogu proispitati svaki pojam, no zapadni sustav je
cesto baziran na zapadnom poimanju Jogicnosti misljenja sto u biti predstavlja
prihvacanje bazicnih aksioma.

Nove ideje cesto bivaju prihvacene evolucionisticki, a oni koji 1h prihvacaju kao
aksiome — mogu se doimati revolucionarno.

Bit je u samom procesu u kojem se pluralizam ideja izgraduje sintetski u aksiom
vise razine.

Pogledajmo primjer — neki dogadaj (drustveni sukob) pokuSavaju opisati dvije
suprotstavljene strane. Osoba A navodi: «Osoba B me je povrijedila». Osoba B
navodi: «Osoba A me je povrijedila». U opisu koji nastoji biti objektivan, osoba C
moze primjetiti: «Osoba A smatra da ju je osoba B povrijedila, dok osoba B vidi da
ju je osoba A povrijedila. U objektivnom opisu prikazale bi se obje price, to pravo
na repliku inplementirano je u «objektivno novinarstvo». No osoba C moze
donijetli novu kvalitetu u opisu dogadaja, tako da primjerice osoba C navodi:
«Postoji sukob izmedu osobe A 1 osobe B.» Sukob na nivou osobnosti prelazi tada
na nivo sukoba argumenata, na dokazivanje svoje, parcijalne istine.

Objektivni promatrac osoba C zastaje na ovom nivou izvjestavanja.

No moze se pojaviti pristrani promatrac osoba D 1 unijeti novu kvalitetu u
raspravu: «Osoba A stalno tvrdi da ju osoba B povrjeduje. To¢no, osoba B mozda
je 1 ucinila nesto lose, ali osoba A sigurno nije «nevina», ona je povrijedila osobu
B». Nakon S§to javnost prihvati ovo kao apsolutnu istinu (a radi se o &istoj
relativizaciji) moguée je iéi na sljedeéi nivo: «Autoritet osobe D ukazuje na
konfliktnost osobe A. Osoba B je ovdje zZrtva. No tada se moze pojaviti novi,
subjektivni promatrac E, koji oponira osobi D: «Osoba B nije zrtva, ona je sigurno
agresor buduci da je evidentno da je osoba B povrijedila osobu A.»

Ovi argumenti ad hominem dalje mogu evoluirati na dnevno-politicku razinu.
Osoba F, koja nema nikakvi uvid niti u izjave osobe A ni osobe B, radi
generalizaciju iskljuéivo na nivou rasprave koju imaju osoba D i osoba E. Tada
navodi: «Pozicija osobe D je svakako pristrana kada opisuje sukob A 1 B. Ovakvi
sukobi su veé¢ videni, recimo sukob izmedu G 1 H kad se ispostavilo da nije G
agresor, ve¢ da je naprotiv — zrtva. No nije ni samo zrtva — krivnja je u obje
strane, 1 A 1 B, jer mi znamo da tamo postoje konstantni sukobi — te svi oni
zasluzuju kaznu kako se za sukobom izmedu A 1 B, a imali smo losa iskustva sa
sukobom G 1 H, ne bi poveli, recimo 11 dJ, a to bi tada nama pravilo probleme.



Na ovom nivou pluralizam ideja 1 utvrdivanje apsolutne dogme proizlazi ne iz
trazenjem istine, veé¢ iz potrebe partikularnog interesa te se nudi rjesenje u
anuliranju sukoba kako bi se «preventivno djelovalo».

Relativizmom je moguée spustiti loptu na razinu konkretnog dogadaja — se se
opisani sukob relativizira, primjerice: «Sukob A 1 B nije toliko znacajan — znamo
mi za sukob G 1 H, ali ove slucajeve treba promatrati u sasvim drugom
kontekstu, konac¢no «A nije G, a ni B nije H».»

Relativizmom 1 odmakom od opceg pravila tako dolazimo na nivo parcijalnog
propitivanja, gdje nista nije jasno, a jos manje prihvaceno.

Konacno, u promjeni dogme moze se tek uz povijesni diskurs donijeti postavka
nove paradigme, primjerice: «Sukob G 1 H nije edukativno djelovao na A i B te su
ovi ponovili sukob. I 1 J su sada od polja interesa. Ukoliko ponove sukob, a mi
nismo preventivno djelovali, koje su moguce posljedice? S druge strane, ukoliko
preventivno interveniramo, ne bismo li na taj nacin ucinili uplitanje na nivou
slobode pluralizma?» Naravno, to je mogucée propitivati na taj nacin ukoliko smo
nevolini da se intervencija uistinu provede. Strah od posljedica sukoba najcesce
dovodi do reakcije djeluj odmah, propituj kasnije. Ponovno, radi se o relativizaciji
trenutnih posljedica, a ne o definiranju apsolutnih pravila.

Konkretan proces stoga na nivou drustva mozemo opisati ovako:

Iskustvena spoznaja - stvaranje dogme — nova iskustva — propitivanje dogme —
sukob na nivou dogme — stvaranje nove dogme — nova iskustva ili relativizacija
buduéi da se zeli vratiti na staru dogmu — propitivanje dogme, kako nove tako 1
stare — sukob na nivou dogme, ali ovaj put stare, starije 1 trazenje jos novije —
stvaranje jos novije dogme, koja je pod kritikom 1 nije apsolutno prihvacena —
stvaranje nove, apsolutne dogme. Ovaj krug dakako nastavlja svoj evolucijski
ciklus, 1 u propitivanju nove dogme uvijek se postavlja pitanje u odnosu na jedan
korak ranije. Ve¢ odbacene, vise se ni ne propituju, jer imamo novu staru dogmu.
Ubrzanjem ciklusa uvodenja novog efikasno se briSe moé propitivanja najnovijeg
u svjetlu tradicionalnog koje postaje vec davno zaboravijeno.

Vec¢ davno zaboravljeno? U revolucionarnim pristupima cesto se poziva upravo na
to, sada ne na nivou dogme, ve¢ na nivou mita.

Tada to staro 1 zaboravljeno postaje herojsko 1 moze se pokusati u formiranju
najnovijeg i odbacivanju novog (a starog) nesto herojsko proglasiti prirodnim
1zvoristem najnovijeg. U mitskom mijenjanju, ovo najnovije ¢esto nema nikakve
veze sa mitskim, ili ima ali uz potpuno druge okolnosti 1 stoga je — samo novo.
Pluralizam ideja na taj nacin moze zavrsiti u monopolu ideja. Propitivanje ima
svoj cilj — u odbacivanju pluralizma. Brzim ciklusima izmjena postize se zaborav.
A to je ono sto dovodi do pozicije, recimo u sukobu A 1 B: «B tvrdi da sam ga ja, A,
povrijedio. To nije to¢no. Samo je B povrijedio mene, ja sam postupio po pravilu.»
Na taj nacin, prirodno pravo zamijenjeno je dogovornom dogmom Kkoja je sa druge
strane — vremenski ogranicena.

Svaka sila za vremena...
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